Om nar den kommunala demokratin sattes
at sidan

1 Sammanfattning
Den 17 december 2009 fattade kommunfullmaktige i Halmstad ett beslut i en fraga med rubriken
"Investeringar i HEM AB”. Beslutsunderlaget var mycket summariskt. Den utredning som gjorts i
fragan efterfragades av ledaméter, men uppgavs vara hemlig.

Efter att jag nu, med vissa maskeringar, fatt ut det aktuella dokumentet har det visat sig att
kommunfullmaktiges beslutsunderlag varit direkt felaktigt och att fullmaktige har missletts.
Huvudalternativen har inte redovisats, risker av olika slag har heller inte redovisats korrekt och det
har visat sig att beslutets konsekvenser ar mer langtgaende &n vad fullmaktige har fatt kinnedom
om. Konsekvenserna i form av livscykelkostnad for beslutet ar langt storre &n vad som antytts. Det
handlar om cirka 1 500 miljoner kronor. Av fem alternativ fick fullmaktige endast kinnedom om tva.
Ett som undanhdlls var det alternativ som rankades som nr tva.

De politiska foljderna ar ocksa mer langtgdende an vad som redovisats. Beslutet innebar ett vagval
som konfliktar med andra av fullmaktige beslutade mal och harmonierar inte med det sk
Borgmastaravtalet. Det pa felaktiga grunder fattade beslutet var dven det enda av de utredda
alternativen som enligt utredningen kraver sdasongslagring av avfallsbransle. (Jfr debatten kring
Kistinge) Det avviker pa flera punkter fran vad fullméaktige fastslagit i agardirektivet fér HEM.

Fullméktige har sdledes inte fatt mojlighet att prova fragan pa saklig grund och det har darmed heller
inte varit mojligt att fora ett offentligt samtal pa saklig grund fore beslut. Om inga atgarder nu vidtas
skapas ett prejudikat i kommunen. Det kommer da fortsattningsvis att vara fritt fram att i vilken fraga
som helst genom felaktiga beslutsunderlag stdlla kommunfullmaktige at sidan och med det den
kommunala demokratin.

Den text som foljer har sa langt det varit majligt hallits fri fran egna varderingar om vilket alternativ
som ar att foredra. Huvudfragan ar inte om det beslut som pa oklara grunder fattats ar det optimala
eller inte, dven om naturligtvis mycket fakta tyder pa att beslutet borde blivit ett annat. Det
vasentliga ar att demokratin har satts ur spel och att det ddrmed inte funnits mojlighet att pa ett
normalt satt i en 6ppen demokratisk dialog diskutera en ekonomiskt stor fraga som samtidigt ar
central for Halmstads energiforsorjning och miljo. Demokratin och det 6ppna samhallet ar en
forutsattning for en sund samhallsutveckling.



2 Den kommunala demoKratins principer

| kommuner ska fragor av principiell betydelse eller av stor vikt alltid avgoras av fullméaktige efter
moijlighet till offentlig debatt. Detta ar en barande princip fér den kommunala demokratin och som
sadan en vasentlig del i den lagstiftning som reglerar kommunernas verksamhet. En del i
lagstiftningen ar att fullmaktigeférsamlingen inte har ratt att delegera den har namnda beslutsratten.
Detta ska saledes garantera en ordning dar vi har ett offentligt samtal och ett offentligt
beslutsforfarande om de viktiga fragorna.

De flesta kommuner har valt att bedriva delar av sin verksamhet i form av aktiebolag. Det innebar att
aktiebolagslagen galler som huvudsakligt regelverk for respektive verksamhet, nagot som exempelvis
hindrar styrelseledaméter fran att i bolaget féretrdada politiska partier. For att garantera demokratin
har lagstiftaren da stéllt kraven att kommunfullmaktige (som &r att betrakta som agare) ska tillsatta
styrelse och revisor, samt faststéalla bolagsordning och dgardirektiv. Dartill har lagstiftaren infort den
sk understallningsplikten, dvs nar fragor av principiell betydelse eller storre vikt ska avgoéras i bolaget
ska dessa understallas fullmaktige. Darmed sdkerstalls demokratin genom att politiken avgors i
fullmaktige efter mojlighet till offentlig debatt.

Forutsattningen for att detta ska fungera ar att fullmaktige far ett beslutsunderlag dar respektive
fraga belyses allsidigt och balanserat och dar alla fakta finns som behdvs for ledamotens
stallningstagande. | annat fall kan fullméaktige inte utdva sin lagstadgade funktion och den allménna
debatten kan inte ske pa saklig grund.

Det har nyligen blivit uppenbart att fullmaktige fattat ett beslut pa basis av ett bade bristfélligt och
direkt felaktigt beslutsunderlag. Att beslutsunderlaget inte var bra var fullt méjligt for ledaméterna
att se infor det aktuella fullmaktigemotet i december 2009. Daremot var det helt omojligt for
fullmaktiges ledamoter att se att det dessutom var direkt felaktigt. Nar jag nu undersokt saken
narmare har det dven framkommit att nuvardet av de ackumulerade kostnaderna som ar foljden av
beslutet uppgar till mellan 1 430 och 1 854 miljoner kronor beroende pa alternativ, allt rdknat i 2009
ars priser. Det ar sadledes en fraga om relativt stora belopp och ddarmed rimligen en fraga for
noggrann provning i kommunfullmaktige.

3 Sakfragan

Det darende som har behandlas hade rubriken ”Investeringar i HEM AB” och behandlades vid
fullméktigesammantradet 17 december 2009. Det handlar i sak om végvalet ifraga om
avfallsforbranning och produktion av el och varme under perioden fram till 2024. Till fullmaktige
redovisades att alternativen var att investera i en ytterligare livstidsforlangning av de aldre
avfallspannorna pa Kristinehed eller att bygga en ny avfallspanna for kraftvarme. Det senare
bedémdes innebéra en investering om 1,2 — 1,5 miljarder kronor. Nagra andra alternativ dn dessa tva
redovisades inte. Flera ledamoter begarde del i den bakomliggande utredningen, men nekades detta
med hanvisning till sekretess.



| en insandarreplik 2 september 2011 skriver HEM:s tf VD Lars Bernhardsen att alternativet till att
livstidsforlanga de aldre avfallspannorna var att bygga en flispanna. Bernhardsens insdandarreplik och
kommunfullméktiges beslutsunderlag i samma fraga var sadledes oforenliga. Jag begérde da ut den
bakomliggande utredningen. Efter genomgang kan konstateras att Bernhardsens version ar korrekt.
Fullmaktige har darmed fatt ett direkt felaktigt beslutsunderlag. Férhallandet ar mycket tydligt. For
att gora det enkelt punktar jag upp fragan.

3.1 Alternativen
Fem alternativ utreddes av HEM:

Alt1 Kraftvarmepanna for brannbart avfall fran bilfragmentering etc. Investering 1 400 milj
kr.
Alt 2 Livstidsforlangning av de dldre avfallspannorna. Investering 100 milj kr. | denna summa

ingar inte kostnaden for en ev investering i kraftvarmekonvertering av bef flispanna.

Alt 3 Biooljepannor pa Backagard och kraftvarmekonvertering av befintlig flispanna.
Investering 150 milj kr.

Alt 4a Kraftvarmepanna for returtrda med mojlighet att elda vanlig traflis. Investering 400 milj
kr.
Alt 4b Kraftvarmepanna for avfall. Investering 1 200 milj kr.

Samtliga investeringar har baserats pa en Eurokurs om 11 kr.

| utredningen redovisas Alt 2 som férstahandsalternativ med 4a som andrahandsalternativ. Till
fullméaktige redovisades endast alternativen 2 och 4b. Dartill utelamnades en del varningar, vilka jag
aterkommer till nedan. Vad Bernhardsen redovisade som andrahandsalternativ i insdndarsvaret var
uppenbarligen 4a, i enlighet med vad utredningen visat. Sdledes mérklades flera alternativ for
fullméaktige. Det redovisades heller inte for fullmaktige att livscykelkostnaden (som anvants for att
gobra rangordningen) for de olika alternativen lag relativt ndra varandra.

3.2 Kalkylosadkerhet

Flera av alternativen ligger mycket nara varandra i samlad varmeproduktionskostnad, vilket ar vad
som ska jamforas. Om alternativ 2 skriver utredarna:

“Det skall papekas att kalkylerna férutsétter konstant produktion i P1-P2 alla dr i perioden. Vid
reducerad driftstid som féljd av 6kat slitage och driftstérningar pa de bada gamla pannorna P1-2
kommer detta att medféra att forbrukningen av flis 6kar. Det innebdr i sa fall att den ekonomiska
férdelen hos scenario 2 minskar.”

Alla alternativ utom nr 2 baserades pa investering i ny anldaggning. Vid jamférelse mellan alternativ 2
och 6vriga maste man saledes lagga till reservationen. Detta fick fullmaktige ingen information om.
Till detta ska laggas att samma pannor livstidsférlangdes pa 10 ar 2004. Investeringen blev betydligt
storre an budgeterat. Dartill drabbades de aktuella pannorna av haverier vilka medverkade till att det
davarande Renhallningsbolaget redovisade ett kraftigt minusresultat for 2005.



3. 3 Politiska risker

2005 infordes skatt pa avfallsforbranning i syfte att styra éver mer avfall till biologisk behandling.
Efter regeringsskiftet 2006 togs denna skatt bort. Socialdemokraterna och det rédgrona blocket
deklarerade att ett majoritetsskifte 2010 skulle inneburit ett aterinférande av den aktuella skatten.
Detta har inte beaktats i den bakomliggande utredningen. En skatt skulle direkt sld mot priser pa
avfallsbransle, framst sadant som importeras.

Till detta kommer att klimatfragan kan leda till saval nationella som internationella atgarder som
ekonomiskt belastar anvandning av fossil energi. Avfall raknas som ett delvis fossilt bransle.

Till fullmaktige har inte redovisats att det fanns alternativ dar branslet inte var avfall.

Det har en tid utretts att ge mojlighet till sk tredjepartstilltrade till fiarrvarmemarknaden. Det innebar
att exempelvis industrier med spillvdarme via fjdrrvarmenaten ska kunna sélja denna i konkurrens.
Avfallspannor kan inte regleras, vilket flispannor kan. En avfallspanna maste i princip ga for fullt nar
den gar. Detta beror pa att avfallet ger intdkter och pa att pannornas miljoprestanda férutsatter hog
temperatur. Ett tredjepartstilltrade kan medfora att mer varme maste kylas bort istéllet for att saljas.
Utredningen var initierad innan fullmaktige fattade sitt beslut, men fullmaktige fick inte veta
konsekvensen.

Det morklades saledes for fullmaktige att det presenterade huvudalternativet innebar en storre risk
dn Ovriga och att detta maste vagas in vid jamforelsen utover vad siffrorna visar.

4 Agardirektiv

“Bolaget skall félja Halmstads kommuns energiplan och ekohandlingsplan. ”
“Bolaget skall tillskapa kretsloppsanpassad kraftvérmeproduktion.”

“Bolaget skall under varje given tredrsperiod strdva efter en genomsnittlig avkastning pa totalt
kapital motsvarande ldgst 7,0 %. (KF 2009-11-26, § 105)”

“Bolaget skall verka fér en miljomdssigt bra verksamhet. Vid investeringar, reinvesteringar samt
vid drift av fastigheter skall miljéaspekter beaktas i syfte att uppnad ett miljémdssigt uthalligt
samhidille (KF 2009-11-26, § 105).”

Ovanstaende ar fyra citat ur dgardirektiven for HEM och direktivet ger ingen rangordning. Om &garen
inte ger direktiv galler Aktiebolagslagens lojalitetsplikt som innebér att styrelsen ska verka for
bolagets basta, vanligen badsta ekonomiska resultat. Om agarens inriktning ar storsta vinst behover
saledes inga speciella direktiv utfardas. Har finns riktlinjer som delvis pekar i annan riktning.

Utredningen har raknat med 7,1% ranta, vilket foljer dgardirektivet, men ar extremt hogt vid
upplaning pa kreditmarknaden. Detta forsvarar byggandet av ett miljomassigt uthalligt samhalle
genom att framtidssatsningar blir dyra. En alternativkalkyl med normal rénta skulle gett en annan
rangordning mellan utredningsalternativen. Att livstidsforlanga den gamla avfallsférbranningen (som
inte dr en kraftvdrmeanlaggning) var det alternativ av alla som gav minst kraftvarme.



Den omfattande avfallsférbranningen medfor att en konkurrens med industriell spillvarme
uppkommer pga det varmedverskott som tidvis blir féljden. Nagonstans maste da varme kylas bort,
vilket knappast harmonierar med punkten om uthalligt samhalle.

Olika delar i dgardirektivet ar i denna fraga i inbordes konflikt. Darmed borde rimligen fullméaktige
prova vilken rangordning som ska galla. Detta hade kravt en narmare ekonomisk redovisning av alla
alternativ. Fullmaktige undandrogs majligheten att préva prioriteringen.

5 Borgmastaravtalet

1 september 2009 beslutade kommunstyrelsen att det sk Borgmastaravtalet skulle undertecknas.
Undertecknandet skedde fore beslutet om avfallspannorna i december samma ar. Avtalet paverkade
den senare antagna energistrategiplanen. Enligt borgmastaravtalet ska kommunen ga langre dn EU:s
krav for 6vergang till fornybar energi. Exempel som anges i avtalet ar 6vergang till
kraftvarmeproduktion baserad pa biomassa.

Alt 4a ar det som ligger i linje med Borgmastaravtalet. Till fullmaktige lamnades ingen redovisning om
detta alternativ och i beslutsunderlaget fanns ingen redovisning av kopplingen till Borgmastaravtalet.
Det fanns heller ingen konsekvensbeskrivning av beslutets miljoeffekter. Alla alternativ utom 4a
innebar forbranning av fossilt material. Alt 2 dr det enda alternativ som inte innebar elproduktion i
den aktuella anlaggningen och ger som helhet lagst elproduktion. Detta redovisades inte till
fullmaktige.

6 Energiplan och avfallsplan
Den nuvarande energistrategiplanen ar antagen senare dn pannbeslutet, men den ar beredd under
samma period och anknyter till borgmastaravtalet.

Enligt lansstyrelsens rapporter kravs mer fornybar el for att miljomalen ska kunna uppnas.

Avfallsplanen antogs av fullmaktige i juni 2009. Planen har en inriktning mot minskning av
avfallsmangderna och deponering. Mer material ska 6ver fran forbranning till biologisk behandling,
vilket minskar tillgangen pa avfallsbransle.

| fullméaktiges beslutsunderlag ar inte relaterat nagot av ovanstaende.

7 Avfallslagring

Alt 2 &r enligt utredningen det enda av alternativen som forutsatter sdsongslagring av avfall. | de
kalkyler som gjorts i den bakomliggande utredningen redovisas inga kostnader fér anordnande av
ersattning av nuvarande mellanlagringsplats i Skedala. Jfr dven nu pagaende drende om Kistinge dar
en kraftig opinion ar kritisk. Fullmaktige beslutade uppenbarligen att sdsongslagring av avfallsbransle
kommer att behévas under 10 ar, men beslutets beréring med sdsongslagringsfragan har ej
redovisats for fullmaktige. Debatten om detta har istallet uppkommit kring plandarendet om Kistinge.



8 Biogas

Planer finns pa 6kad produktion av biogas i kommunen och bussar som kan drivas med biogas har
anskaffats. Denna fraga har varit uppe till behandling i fullmaktige vid flera tillfdllen. Det gar
naturligtvis inte att anvdnda samma avfall bade till att producera biogas och till att elda i
avfallspannor. | underlaget till fullmaktige finns ingen konsekvensbeskrivning kring detta och inget av
de alternativ som underlattar anvandning av organiskt avfall till biogasframstallning har redovisats.

9 Bilfragmenteringsavfallet och deponeringsbehovet

Under manga ar har brannbart avfall fran bilfragmentering lagts pa deponi i Kistinge i strid mot
deponeringsférbudet, men i brist pa anlaggning som klarar forbranning. Alt 1 &r en anlaggning som
kan férbranna just detta avfall och ddrmed reducera behovet av att deponera detta avfall. Det totala
behovet av att deponera avfall i kommunen skulle sdledes kunna minskas. Detta alternativ
undanholls fullmaktige.

10 Dimensionering ej motiverad

Utredningen har gjorts med ett enda bedomt framtida fjarrvarmebehov, samtidigt som fjarrvarmens
utveckling inte har redovisats for fullmaktige. Omfattningen av fjarrvarmen ar dock paverkbar av
manga olika typer av kommunala beslut. Det har ocksa bara studerats en effektstorlek pa panna i den
aktuella utredningen. De framgar dven att avfallseldning med en panna av den storleken medfér att
en pataglig mangd viarme behdéver kylas bort. Flera alternativ ar rimligen majliga, vilket dock inte har
redovisats for fullmaktige.

11 Nya prisomraden for el

Sverige har nu uppdelats i fyra prisomraden for elenergi och fran 1 november har vi dirmed fyra
olika priser i Sverige. Halmstad ligger i det prisomrade som kommer att ha hogst elpriser. Framtida
elpriser paverkar varderingen av de olika handlingsalternativen. Denna férandring var pa gang nér
kommunfullmaktiges beslut fattades, men fullméaktige fick inte reda pa att livstidsforlangning av de
dldre avfallspannorna reducerar mojligheterna till elproduktion med varmeavsattning till Halmstads
fjarrvarmenat.



12 Slutsats

Demokratin har satts at sidan i en viktig fraga som handlar om Halmstads framtida energiforsérjning,
avfallshantering och milj6. Ekonomiskt innebar de olika alternativen en livscykelkostnad om cirka en
och en halv miljard kronor. Fullmaktige har ignorerats genom att viktiga fakta moérklagts och
beslutsunderlaget varit missvisande. Fullmaktige har darmed fattat beslut pa felaktig grund och
allmédnheten har inte haft mojlighet till att fora ett sakligt offentligt samtal om fragorna.

Det finns troligen bara tva vagar for denna fraga. Den ena &r att saken far bero. | sa fall har ett
prejudikat skapats som innebar att Halmstadborna och deras valda ombud fortsattningsvis kan
ignoreras.

Den andra vagen ar att fradgan tas om. Det ar i teknisk mening fullt mojligt. Dartill bor utredas hur
situationen 6ver huvud taget har uppkommit.

Halmstad 2011-10-23

Mats Lundkvist



